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 مقالة پژوهشی 

 : شهر سبزوار موردمطالعه روی و پایداری اجتماعی  قابلیت پیاده   رابطه بین تحلیل  

 شهری، دانشگاه بزرگمهر قائنات  ریزیبرنامه ، استادیار جغرافیا و 1آبادیحسین سعید 

 شهری، دانشگاه تبریز  ریزیبرنامه محمدرضا پورمحمدی، استاد جغرافیا و 

 شهری، دانشگاه تبریز  ریزیبرنامه جغرافیا و  صدر موسوی، استاد میرستار

 چکیده 
پایداری اجتماعی   جمله  آناز  و  شهری، رسیدن به پایداری شهری    انریزهای برنامهامروزه یکی از دغدغه 

بر پایداری اجتماعی، قابلیت   مؤثر فضایی    -کالبدی   عوامل  ترینمهم نوشهرگرایان، یکی از    نظراز    است.
  رویکرد از نظر پیروان این  .روی استمحیط مصنوع در تسهیل پیاده که بیانگر پتانسیل باشدمی رویپیاده

پیاده  شهرسازی، به اهمیت  ایجاد جامعه  به   تواندمی روی  قابلیت  با توجه  کند.  پایدار کمک  ای سالم و 
نوشتار  ،بحث این  پیاده  ،در  قابلیت  بین  رابطه  پیمایشی،  پژوهش  یک  انجام  با  که  شده  و  تلاش  روی 
سبزوار    هایمؤلفه  شهر  در  اجتماعی  تحلیل  موردبررسیپایداری  نمونه    و  حجم  گیرد.  نفر    400قرار 
  است.   شدهمحاسبهسهم جمعیتی آن در کل شهر    تناسببه   از حجم نمونهسهم هر محله  و   شدهتعیین

نمونه تحقیق،  گیری  روش  این  ساده  صورت به در  تحلیل،  تصادفی  و جهت  همبستگی   آزمون   از   بوده 
تعلق مکانی،  متغیرهای    اروی بپیاده  مثبت قابلیت  رابطهدهنده  نشان. نتایج تحقیق  است  شدهاستفاده  پیرسون

دو بعد دیگر پایداری اجتماعی   بااما این متغیر  ؛ در دسترسی به خدمات است عدالت رضایت سکونتی و 
رابطه معنادار   پژوهش، هاییافته، درمجموع ندارد.  رابطه معناداریعنی احساس امنیت و سرمایه اجتماعی 

روی گفت، افزایش قابلیت پیاده  توانمی بنابراین    ؛کندمی   تائیدو پایداری اجتماعی را    رویپیادهبین قابلیت  
 به پایداری اجتماعی کمک کند.  تواندمی محلات شهری 

 روی، شهر سبزوار. اجتماعی، قابلیت پیاده پایداری توسعه پایدار، کلیدی:  کلمات

 
   Hosseinabadi@buqaen.ac.ir         نویسنده مسئول:  -1

فضایی بر پایداری   - تحلیل تاثیر عوامل کالبدیعنوان »این مقاله مستخرج از رساله دکتری سعید حسین آبادی با  
اجتماعی، نمونه موردی: شهر سبزوار« است که در دانشگاه تبریز با راهنمایی دکتر محمدرضا پورمحمدی و مشاوره  

 دکتر میرستار صدرموسوی انجام شده است. 
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 مقدمه

وجه وصفی توسـعه، وضـعیتی اسـت کـه در آن مطلـوب بـودن و  عنوانبهپایداری 

  بلندمدت بـر حمایت یا دوام    و  کنـدامکانـات موجود در طول زمان کـاهش پیـدا نمـی 

  ستمیهر سدر معنای وسیع خود به توانایی جامعه، اکوسیستم یـا    پایداری  .دارددلالت  

نامحدود اطلاق   آینده  در  کارکرد  تداوم  بـرای  )می جـاری  نجفی،شود    (. 1385زاهدی و 

برای اولین بار اصطلاح    کهآینده مشترک ما«  »  در گزارش  (1987)  1لند برانت  طبق تعریف  

  کنونی را  نیازهای   پایدار است که   یاتوسعه  (1380)زیاری،توسعه پایدار را مطرح کرده  

رفیعیان و  سازد )نیازهایشان برآورده  ن یتأمهای آتی در  بدون صدمه زدن به ظرفیت نسل

پایدار2001)  2دیلنظر    از   (. 2014،  یلی خل  رزا یم توسعه  ضرورت   ،(  سه  بین    مصالحه 

نیازهای    ،که محیط طبیعی رونق داشته باشد  یاگونهبه  ،محیطی، اجتماعی و اقتصادی است

اجتماعی  عدالت  و  شود  برآورده    رونیازا  (2012:60،  3تریمن)  ابدی بهبود    نیز  بشری 

سه    پایداری اجتماعی    بعددارای  و  اقتصادی  )یممحیطی،  و  استیاوباشد  ن 

شرایط سرزنده    (1993)  5یفتچیل و هجکوک پایداری اجتماعی از نظر    (.42010سوتریسنا 

تعاملاتطولانی برای  فرهنگ  مدت  توسعه  و  ارتباطات  استانسانی،    ( 2003)  6یو چ  .ی 

 7( 2004) یکنزمک  و داندیم یو آت  یحفظ و بهبود رفاه نسل کنونپایداری اجتماعی را 

« به آنرسیدن  درون اجتماعات محلی و فرایند    در  وضعیت زندگیبهبود  نیز از عبارت »

کرده استفاده  اجتماعی  پایداری  تعریف  است  2010)  8کولانتینیو  است.  در  معتقد   )

فزاینده جای خود    طوربه  ،و کاهش فقر که مفاهیم کمی هستند  مثل اشتغال  دیمیق   هایشاخص

 (. 2013، 9قهرمانپوری دهند )یممثل شادی، اختلاط اجتماعی و حس مکان  تریفیک مفاهیم  را به

 
1 Brandt Land 
2 Dale 
3 Teriman 
4 Setiawan & Sutrisna 
5 Yiftachel and Hedgecock 
6 Chiu 
7 McKenzie  
8 Colantonio 
9 Ghahramanpouri 
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که در آن است    یا یزندگشرایط بهتر    نیتأم  توان گفت پایداری اجتماعی می   ی طورکلبه

  توأملازم برای زندگی   و ایجاد شرایطتوازن، هماهنگی، مطلوبیت و برخورداری عادلانه 

و همکاران،   یپور طاهر )  فراهم است  با سلامت، امنیت، آرامش، نشاط، خلاقیت و زیبایی

)عمرانی پور و    دارند  قرار تأثر  و تأثیر تعاملی رابطه در محیط و انسان  ازآنجاکه  (.1389

عو   (1390مرادی،   از  در شکلیکی  مهم  محیط  امل  پایدار،  اجتماع  است.    مصنوعگیری 

کند که ما در آن زندگی ای را فراهم میپرده صحنهپشت  شهری، زمینه و    مصنوعمحیط  

اجتماع و در کل سلامتی ما    مشارکت اجتماعی، حس  ،کنیم و بر احساسات، عواطفمی

شهری، فضایی است که نیازهای انسان در آن پاسخ    طیمح  .(1،2000باتوث گذارد )می  ریتأث

می ازاشود  داده  مناسب    رونیو  انسانی  زندگی  برای  )باید  هجکوک باشد  و  ، 2یفتچیل 

 آن تبع به و پایدار  و شهری مناسب   محیط کیفیت  به  شهری ساکنان یابیدست  (.1993

پایدار   توسعه و ریزیبرنامهاهداف   ترینمهم از بشری تعالی و رشد و انسانی هایارزش

  بنابراین الگوی طراحی فضاهای شهری در نیل به   (.1376 گلکار، )  گرددمی تلقی  شهری 

 باشد.  تأثیرگذارتواند  پایداری اجتماعی می 

ریزی  های مختلف شهرسازی با ارائه اصولی در طراحی و برنامهجنبشدر این میان  

می  -کالبدی ادعا  اصول  فضایی،  که  زندگی  می  هاآنکنند  برای  را  بهتری  شرایط  تواند 

انسانی در سکونت  کند.  گاهاجتماعات  که در    مدرنپستشهرسازی  های شهری فراهم 

اصولی را در مقابل شهرسازی    ،اخیر طرفداران زیادی را به خود جلب کرده است  های دهه

  منطقه ،  ییپراکنده روبا مشخصاتی چون    که  این پارادایم شهرسازی  است.  قرار دادهمدرن  

و  کاربری   گزینی  جدایی،  عملکردی  تک  بندی شناخته    ونقلحملها  اتومبیل  بر  مبتنی 

تراکم در بافت، کاربری مختلط، تنوع    یش افزا  ،(2004،  3الکساندر )ناتراسونی و   شود می

پیاده قابلیت  و...   ونقلحملبر    تأکیدروی،  مسکن،  باز  فضای  به  دسترسی   عمومی، 

  ریزی برنامهو اصول دستوری خود برای   ساخته( را مطرح  1393همکاران،    )پورمحمدی و

 
1 Butterwoth 
2 Yiftachel and Hedgecock 
3 Natrasony & Alexander 
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پایدار   توسعه  را عاملی در تحقق  منتقدان  .داندمیو طراحی شهری  نظر  شهرسازی    از 

از    هایخیابانتوسعه    شهرسازی،  گونهاین  ،مدرن با حاکمیت خودرو و غفلت  عریض 

کیفیت کارکردی خود    شدتبهاین فضاها    کهطوریبه  ،فضاهای باز جمعی را باعث شده

، ثمریو    زاده  عباس)  انددادهازدستفضاهای باز پشتیبان تعاملات اجتماعی    عنوانبهرا  

تئوری »شهر مناسب با اتومبیل    شدنمطرح  ویژهبه تفکر مدرنیسم و  (. با حاکمیت  1391

فرد پیاده جایگاه و اولویت    مروربهو    هشخصی« از نقش و اهمیت فضاهای پیاده کاسته شد

بندی و  های منطقه  . از سوی دیگر، سیاستاست  دادهازدستخود را در فضای شهری  

شهری در دوران شهرسازی مدرن، باعث از دست رفتن   های  تفکیک عملکردها و کاربری

که حاصل آن وجود شهرهایی با تقسیم مناطق همگن، جدایی   هپویایی و حیات شهرها شد 

جز از میان  اینتیجهکه  ههای متنوع از شهر بودجتماعی از یکدیگر و حذف فعالیتطبقات ا

بخش  حیات  و  سرزندگی  کسریرفتن  جام  و  )قربانی  است  نداشته  شهرها  مرکزی   ، های 

1389 .) 

و توسط افرادی مثل جین جیکوبز با    1960انتقادات به اصول شهرسازی مدرن از دهه  

  در  .(1392،  جیکوبز)  شدمرگ و زندگی در شهرهای بزرگ آمریکا« آغاز  »نگارش کتاب  

 رشد  بر  غلبه برای  1980 دهه اواخر  در معاصر آمریکایی  شهرسازان  هایتلاشهمین راستا  

به  و اتومبیل محوری   آمریکا شهرهای  پراکنده   .شد   گرایی   نوشهرجنبش    گیریشکل منجر 

برای   هایی حلراه یافتن در پی  سنتی  سازیشهر  خصوصیات کالبدی  بر تأکید  با نوشهرگرایی 

 سال در  که نوشهرگرایی را  منشور  (.1393لطیفی و سفری چابک،  )  استمعضلات شهری  

 ،شد  ارائه انجمن نوشهرگرایی  سالانه گردهمایی چهارمین برگزاری  پس از و میلادی 1996

  - یک منشور مدرنیستی   عنوانبه  -  آتن شهرسازی و معماریمنشور   مقابل  در  ایبیانیه توانمی 

در   نمود.قلمداد   مدرنیستی پسته شهرسازی ییک بیان  عنوانبه  ( و1389)اصغری زاده یزدی،

پذیر و حتی بدون منطقه بندی  ربری ترکیبی و منطقه بندی انعطاف، کا مدرنپستشهرسازی 

 موردتوجه  پیاده  عابربا    و دوست  محورانسان ،  ترکوچک   و  و نیز تعقیب فضاهای فشرده، خلاق

اخیر یک   هایسال در   به تبعیت از این جنبش شهرسازی،  (.1392پژوهان و همکاران،)  است
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دیده  محلات  1روی قابلیت پیاده  سویبه  ونقلحمل   ریزیبرنامه  هایاولویتتغییر مداوم در  

 . (2،2011مونگ )  شودمی 

یعنی:    رویپیادهقابلیت   محلی  اجتماع  حد »یک  چه  و    تا  مصنوع  محیط  خصوصیات 

  ، با هدف تفریح، ورزش  رویپیادهساکنان جهت    کنندهتشویق  ،یک ناحیه  کاربری زمین در 

 (. 32012کامبرا، ) «استبه محل کار  دسترسی به خدمات یا رسیدنو  اوقات فراغت

 جمله  آناز    متعددی وجود دارد که  هایشاخص  محیط،  رویبرای سنجش قابلیت پیاده

به   دسترسی   و  5پیوستگی معابراختلاط کاربری اراضی،  ،  4شاخص تراکم سکونتیبه    توانمی 

 . 6(2012)هنیبوچی و همکاران،  ا اشاره نمودهپارک 

افراد و کاربری زمین فعالیت  ،تراکم مسکن،  از  ایجاد  ای مشخص را  ها در محدودهتنوعی 

ی  هادر فضا   وآمد رفتمیزان    واحساس امنیت    ، ها. چنین تمرکزی از افراد و فعالیتکند می 

  ، جمعیت   تراکم  به دلیلیک محله  در    آنبر    علاوه  .7( 2012بارکر،) دهد می عمومی را افزایش  

به نیاز  خدمات  احساس  شده  هاکاربریو    تنوع  این    بیشتر  به    مسئلهکه  افراد  تشویق  در 

به همراه تراکم    ها اختلاط کاربریاز طرف دیگر    .8( 2014  آگامپاتیان،)  است  مؤثر  نیز  رویپیاده

زیادی در  و تسهیلات    شده  ترنزدیکبه هم  ها  تا مقاصد و فعالیت  شودمی در محلات باعث  

تر است را  روی نسبت به اتومبیل راحتو محیطی که برای پیاده  ایجاد گردد  رویپیادهمسیر  

،  هاخواربارفروشی ها،  مغازه  مانند   خدمات معمول زمانی که    .9( 2012بارکر،  )  آورد  وجود  به

استفاده    جایبه  افراد؛  د نباش  قرارگرفتهادارات پست، مدارس و ... در محدوده نزدیک محله  

آگامپاتیان،  )  دارند را  خدمات  به این  دستیابی  روی جهت  به پیاده  بیشتری  تمایل  ،از اتومبیل

د.  ن دار   رویقابلیت پیادهدر    یهر دو نقش مهم  نیز  و اندازه بلوک  پیوستگی معابر.  10( 2014

 
1 Walkabilty 
2 Munagh 
3 Cambra 
4 Residential density  
5 street connectivity 
6 Hanibuchi 
7 Barker 
8 Agampatian 
9 Barker 
10 Agampatian 
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معابر  بلوک  و  کوچک  بلوک   پیوستههمبههای  به  متصل  تربزرگهای  نسبت  غیر  معابر    ،و 

خیابان را به    ،های کوچکبلوک   علاوهبه.  کنند می ایجاد  فرد  گردش  بیشتری برای    مسیرهای

لذت  ترکنترل قابلهای  بخش می تر  بخشو  طولانی بلوک  کهدرحالی   ،د نکنتقسیم  ،  ترهای 

  ازجمله نیز  ها و فضاهای سبز  پارک  .(2012بارکر،  )  ملالت و یکنواختی را به همراه دارد

کونیجنینجیک و )  دهدروی را افزایش  پیادهتواند فعالیت فیزیکی و  عناصری است که می 

دهند، کیفیت هوا و  آلودگی هوا را کاهش می  ،ها و فضاهای سبزپارک  .(2013،  1همکاران 

بهبود میجنبه را  زیباشناختی شهرها  موریاما،)  بخشند های  و  های  و فرصت  2( 2011لووین 

صادقیان  )   دن سازاجتماعی فراهم می مناسبی برای تفریح، گذران اوقات فراغت و تعاملات  

روی  پیاده  جهتافراد  مشوقی برای    عنوانبه  ،ذکرشدهموارد    درنتیجه  3( 2013و وردانیان،  

 آورد. روی را به وجود میو تجربه لذت بخشی از پیاده بوده

  یری گشکلبه    تواند ی ممحلات شهری  در  روی  نوشهرگرایان معتقدند افزایش قابلیت پیاده

  روی،محلات دارای قابلیت پیادهکمک کند. از نظر آنان    ترمناسبندگی  زجو اجتماعی بهتر و  

تعامل   دابیشتر    اجتماعی توانایی  درون    موجببه   وشته  را  در  اجتماعی  سرمایه  چنین  آن 

می   اتاجتماع توسعه  بارکر،    4،2003،2002لوند)  یابد محلی  »از  .  (13:2012و   جیننظر 

 آیی هم  گردهای  مکانتمرکز بیشتر بر    مدار، بامحلات با کاربری مختلط و پیاده  «5جیکوبز

سرمایه اجتماعی  تعاملات اجتماعی را افزایش داده و باعث ارتقا  اجتماعی و فضاهای عمومی،  

  معتقد است(  2003)  یدنل   همین رابطه  در   .6( 2013کارپنتر،)   شوندمی بیشتر  و تعلق مکانی  

که   محلات  افرادی  قابلیت  در  می   رویپیادهبا  با    ،کنند زندگی  تعامل  برای  بیشتری  تمایل 

پرداختن به امور اجتماعی دارند.    ر جمعی، اعتماد به سایرین ووهمسایگان، مشارکت در ام

  روابطمثبتی بر    یرتأثها  ( نیز تعداد پارک2008همکاران )  و   7کوهن پژوهش    هاییافته  بر  بنا

 
1 Konijnendijk 
2 Lwin & Muryama 
3 Vardanian 
4 Lund 
5 Jane jacobs 
6 Carpenter 
7 Cohen  
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طراحی محله    یرتأث  ،در تحقیق خود  1( 2011گلنز )(.  2008کوهن و همکاران،  دارد )جمعی  

این    را بررسی کرده است.ایالت نبراسکا    2شهر لینکلن ساکنان دو محله در    روییادهپبر میزان  

یکی از اصول نوشهرگرایی یعنی محلات    ی هستند به این معنا کهشرایط مختلف دارای  دو محله  

بافت    3نوسنتی نوع  دیگری یک  و  کرده  نشان    .دارد  یاحومهپیروی  تفاوت    دهد ی م نتایج 

بین   نظرامعناداری  از  اما  میزان    ین دو محله  ندارد  ساکنان محله  تعاملات اجتماعی وجود 

احساس امنیت بیشتری نسبت به محله    و نیز  نوسنتی رضایت بیشتری از روابط اجتماعی خود

دارن متعددی  د.دیگر  پیاده  هاییطمحمثبت    یرتأثبر  نیز    مطالعات  سرمایه  مناسب  بر  روی 

صحه   میان  که  اند گذاشته اجتماعی  این  پژوهش    توانی م  از  )به   یکپودوبن،  4(2002لوند 

 اشاره نمود. 7( 2010همکاران )و  اجرزر و 6(2008همکاران )و  وود 5( 2003)

با طرح مفهوم »چشمان    «جیکوبز »  ،روی بر امنیتقابل پیاده  هاییطمح  یرتأثدر زمینه  

معتقد است8خیابان پیاده  «  خیابان  اگر  گ  مورداستفادهمداوم    صورتبهروهای    د ن یرقرار 

  رفتارهای  کاهش باعث    مسئله  این  وخواهد شد  های ناظر خیابان افزوده  بر چشم  آنگاه

روی بر  قابلیت پیاده .(1392جیکوبز، شود )یم احساس امنیت شهری  افزایش مجرمانه و

نیز   اجتماعی  خانوارهای    یرگذار تأثبرابری  با  درآمدکماست،  مقایسه  با    خانوارهای  در 

طراحی    روازاین  ،دارندجایی  کمتری به خودرو جهت جابه  یدسترس  ،متوسط و بالا   درآمد

افراد مختلف با سطوح درآمدی کمتر    شودیمبالا باعث    روی یادهپمحلات دارای قابلیت  

محله  نیز در  استفاده    بتوانند  محله  امکانات  و  منابع  از  و  یابند  حضور  کنند  خود 

 9(.2003:2لیتمن،)

 
1 Glanz 
2 Lincoln, Nebraska 
3 Traditional Neighborhood  Development 
4 Lund 
5 Podobnik 
6 Wood 
7 Rogers 
8 Eyes on the street 
9 Litman 



 

  

 

 1399 تابستان و بهار، اول، شماره هشتمهای جغرافیایی مناطق بیابانی، سال کاوش                           194

 

را    مزایای زیادیاین شاخص    و  روی محدود به موارد بالا نیستاهمیت قابلیت پیاده

از کاهش آلودگی هوا، ترافیک و وابستگی به سوخت تا حل مسئله چاقی و دیگر مسائل  

ای سالم  جامعه  نویددهندهتواند  ها میهمه این  که  ؛(1،2008پارک )  شودسلامتی شامل می

 باشد. 

محیط و سلامتی افراد جامعه تحقیقات متعددی    رویپیادهزمینه رابطه بین قابلیت    در 

مثال   شدهانجام برای  قابلیت    2( 2014)  بل   است.  بین  که  دریافت  تحقیقی   رویپیادهدر 

همچنین یک محیط قابل    (.2014بل،  )  داردمحیط و شاخص چاقی رابطه معکوس وجود  

 سلامتی و بهزیستی روحی، کرده،کمک    به بهبود حس مکان و هویت   تواندیمروی پیاده

ذهنی  یعاطف کمک    و  زندگی  کیفیت  بهبود  به  و  شود  باعث  را  و )  نمایدافراد  لمان 

»طبق    ینهمچن  (.32007:4بویل، وجود2010)«4لی  ام.پژوهش  و   یروادهیپتسهیلات    ( 

 (.2010،ام.لیاست )سکونتی    رضایتدر  اختلاط کاربری یکی از عوامل مهم
 

 
 مدل نظری تحقیق  - 1شکل 

 

 
1 Park 
2 Bell 
3 Lehman&Boyle 
4 M.Lee 
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  و   محیطروی  قابلیت پیاده  رابطه   شده   در این تحقیق سعی  ،با توجه به اهمیت موضوع

مورد   سبزوار  شهر  محلات  اجتماعی  گیردپایداری  قرار  این    گریدعبارتبه .  آزمون  در 

شرایط بهتری    یروادهیپ  یها شاخصآیا محلاتی که از نظر    که  شودیم بررسی  یق  تحق

نظر اجتماعی از  اصلیبنابراین    .یا خیر  پایدارترندنیز    دارند  که  تحقیق    و کلان  فرضیه 

 یروادهی پقابلیت  بین  »به این صورت بیان گردد که    تواند یم  جهت دهنده پژوهش است

  5بر همین مبنا    دارد«.وجود    در محلات شهر سبزوار رابطه معنادار   اجتماعیپایداری    و

پایداری اجتماعی برای  تعلق مکانی، رضایت    شاخص  امنیت، سرمایه اجتماعی،  شامل 

  اب  یروادهی پقابلیت    رابطهو   شدهگرفتهسکونتی و عدالت در دسترسی به خدمات در نظر  

 .ردیگیم قرار   مدنظر ابعاداین   تکتک

 

 ها ها و روش داده

-توسعه  –تحلیلی و نوع تحقیق کاربردی    -توصیفی    در این تحقیق،  شدهاستفادهروش  

  آمده دستبهای و میدانی  های لازم برای تحقیق از دو روش کتابخانهای است. مواد و داده

های داخلی و خارجی مرتبط  نامه برای تدوین مبانی نظری از کتب، مقالات و پایان  است.

-محاسبه قابلیت پیاده  جهت  موردنیازهای خام  داده  همچنین  .است  شدهاستفادهبا موضوع  

  موردنیازهای  اما گردآوری داده  ؛است  شدهاستخراجهای موجود  روی از طریق آمار و نقشه

و با استفاده    مطالعات میدانی  آن از طریق  هایمؤلفهجهت سنجش پایداری اجتماعی و  

  محلات جمعیت ساکن در  ،  تحقیق  جامعه آماری  .است  صورت گرفته  از ابزار پرسشنامه

باشد. با توجه به تعداد کل جمعیت شهر سبزوار  هزار نفر می  240حدود    و درشهر سبزوار  

محله   سهم هر  .گرددیمتعیین  نفر    400و با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه حدود 

و   شدهنییتعپرسشنامه با توجه به درصد جمعیت آن از کل جمعیت شهر    400از این  

 است.  شدهگرفتهبهره تصادفی ساده   ، از روشگیرینمونهبرای 
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  های مؤلفهپایداری اجتماعی و    ،و متغیر وابسته  رویپیادهقابلیت    ،تحقیق  متغیر مستقل

  اجتماعی   عدالتاحساس امنیت، تعلق مکانی، سرمایه اجتماعی، رضایت سکونتی و ) آن

 ( است. در دسترسی به خدمات

 ، 1شاخص تراکم سکونتی  4روی محلات در این تحقیق از برای سنجش قابلیت پیاده

معابر   اختلاط پیوستگی  اراضی،  پارک  2کاربری  به  دسترسی  و )  هاو  هنیبوچی 

 است. شدهاستفاده 3( 2012،همکاران

 زیر بوده است: صورتبه موردبحث هایشاخصمحاسبه  نحوه

 به هکتار() آن کل مساحت به محله   هر جمعیت نسبت :تراکم ➢

به مساحت  (  طرفهسه  حداقل)  هاخیابان  تقاطع  تعداد  پیوستگی شبکه معابر: نسبت ➢

 هکتار( ) محلهکل 

 به ازای هر نفر(  مترمربع) سبز: سرانه فضای  سبز   فضای و پارک  به دسترسی ➢

ها در هر  میزان ترکیب و تنوع کاربری  دهندهنشان اختلاط کاربری: این شاخص که ➢

 آمدهدستبه، دسترسی و آماره کانونی آنتروپیترکیب سه شاخص  محله است از 

 است:  شدهمحاسبهاز طریق رابطه زیر  4آنتروپی است. شاخص 

𝑒𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 =
− ∑(𝐴𝑖𝑗 ln 𝐴𝑖𝑗)

ln 𝑁𝑗
 

  و   های محلهمساحت کل کاربری  مساحت هر کاربری از  نسبت  Aij  در این فرمول 

jN  5(2013ماناگ و کرایدر،) باشدمحله می در آن هاکاربریتعداد. 

کاربری فاصله  معکوس  میانگین  دسترسی،  کاربریشاخص  به  مسکونی  های  های 

های مهم تحلیل  که یکی از روش  (Focal Statistic)  کانونیغیرمسکونی است و آماره  

برای هر موقعیت سلول    تنوع( را)  فردهای منحصربهاست نیز تعداد ارزش  GIS  درفضایی  

 
1 Residential Density  
2 street connectivity 
3 Hanibuchi 
4 entropy index 
5 Munagh, Kreider 
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 ای از عملکردنمونه  2کند. شکل  یک رستر ورودی در یک همسایگی خاص تعیین می

 1(.2013پی.آلبرت،) دهد سلولی نشان می 3× 3تنوع کانونی را در یک مستطیل 

 

 
  تایی 3×3 همسایگیکننده در یک سلول خاص در درون یک تنوع کانونی عمل -2شکل 

 ( 2013پی.آلبرت،)

 

بودن متفاوت  دلیل  مؤلفه  به  سنجش  کاربری،  واحد  اختلاط  سکونتی،  تراکم  های 

روی  دست آوردن شاخص نهایی قابلیت پیاده  برای به  ،پیوستگی معابر و دسترسی به پارک

این    برای  ها را به واحدهای یکسان تبدیل کرد.ها، ابتدا باید آنمؤلفهاز طریق ترکیب این  

 . ، همگن شوندها داده سازینرمال  هایروشاز طریق  هامقیاسکار لازم است  

  ، هاآن  استنادترین  پر یکی از    که  ها وجود داردداده  سازینرمال   های مختلفی برایروش

محاسبه    کهاست   2حداکثر   -حداقل  سازینرمال روش   ذیل  - )سوارز  شودمیبه روش 

 3( 2012لوارز و همکاران، آ

 nij =
𝑋𝑖𝑗−x 𝑚𝑖𝑛,𝑖

x 𝑚𝑎𝑥,𝑖−x 𝑚𝑖𝑛,𝑖
      

nij   برابر با عدد نرمال شده برای شاخصi  در محلهj، Xij  برابر با مقدار شاخصi 

,j ،x 𝑚𝑖𝑛در محله  𝑖  برابر با کمترین مقدار شاخصi  و ، در کل محلات شهر 𝑚𝑎𝑥, 𝑖 

 .در کل محلات شهر است iبرابر با بیشترین مقدار شاخص  

 
1 P. Albert 
2 The Min- Max  Normalization 
3 Suarez-Alvarez  
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برای هر شاخص بین صفر تا یک نوسان    آمدهدستبهبا انجام این محاسبات، عدد  

باشد بیانگر بهتر بودن وضعیت آن شاخص در محله    ترنزدیکیک    هر چه به  که  دارد

به  داده  است.  مدنظر    هاینقشهاین متغیرهای مستقل از طریق  های اولیه و خام مربوط 

معابر نقشه  اراضی،  آمار جمعیتی    کاربری  برای سنجش    است.  آمدهدستبهو  همچنین 

اجتماعی   از    عنوانبهپایداری  وابسته  احساس    برابری/عدالت   مؤلفه   5متغیر  اجتماعی، 

مکانی   تعلق  و  سکونتی  رضایت  اجتماعی،  سرمایه  از    شده استفادهامنیت،  برگرفته  که 

 .اندپرداختهاست که به موضوع پایداری اجتماعی    هاییپژوهش

 
 های پایداری اجتماعیمؤلفه -1 جدول

 1منبع  بعد 
(، سرایی و 2010) همکاران(، براملی و 2007) مثنوی، 2(2010) همکارانتریمن و  احساس امنیت 

 1392، نسترن و همکاران، 1390(، زنگنه شهرکی، 1392) همکاران
رضایت 
 ای محلهسکونتی/

، نسترن و 2010(، براملی و همکاران 2007) مثنوی، 3(2012)و همکاران  سیپدم
 1392، هادیزاده زرگر و نسترن، 1392همکاران، 

حس مکان/ حس تعلق  
 مکانی

  خلیلی میرزاو   رفیعیان (،2010) همکاران، براملی و  (2012) همکاراندمپسی و 
 (1392) همکاران و سرایی (،2014)

 (1390) شهرکی زنگنه(، 2010) همکارانتریمن و  سرمایه اجتماعی 
عدالت/ برابری  

 اجتماعی 

 1392نسترن، ، هادیزاده زرگر و 1390،شهرکی زنگنه (،2012) همکاراندمپسی و 

 

 شود: پایداری اجتماعی پرداخته می  هایشاخصدر این بخش به تعریف عملیاتی 

خاص است که در طی    هایی مکانافراد با    : تعلق مکانی پیوند یا ارتباط عمیقتعلق مکانی

طریق   از  ایجاد    هایارتباطزمان  مثبت  و  مکرر  همکاران،   4دالاگو)   شودمی متقابل  و 

2009،148 .) 
 

  ممکن است به موارد دیگری نیز اشاره کرده باشند.، برخی از پژوهشگرانی که نامشان  در اینجا ذکر شده است  1

 بندی بوده است فقط مواردی که فراوانی بیشتری داشته،  درج شده است. در این جدول چون هدف جمع 
2 Teriman 
3 Dempsey 
4 Dallago 
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تعلق به مکان، فراتر از آگاهی از استقرار در یک مکان است. این حس به پیوند فرد با  

های خود  پندارد و بر اساس تجربهمکان منتهی شده و در آن انسان خود را جزئی از مکان می 

  شود می در ذهن خود متصور    ،برای مکان  نقشی   ، معانی، عملکردها و شخصیت،هانشانهاز  

در این تحقیق، تعلق مکانی با سه    (.1389سرمست،)  گرددمی   احترامقابلوی    و مکان برای

مکانی با    هویت  شاخص هویت مکانی، تعلق عاطفی و وابستگی مکانی سنجیده شده است.

احساس افتخار از زندگی در محله، خود را عضو محله دانستن و خود را با انتساب  »های  گویه

هنگام دوری از محله    تنگی دل احساس  »های  تعلق مکانی با گویه  ،معرفی کردن«این محله  

سنجیده شده است و   «برای مدت طولانی و داشتن احساس خوشایند از زندگی در محله

 است. «بهتر هایانتخاب باوجودنداشتن تمایل به ترک محله »منظور از وابستگی مکانی نیز 

 : سرمایه اجتماعی

ی  ال جمع منابع بالفعل و یا بالقوهحاص» عنوانبهرا  سرمایه اجتماعی ( 1985)  بوردیوپیر 

مناسباتِ پایدار  شبکه  مالکیت  به  متقابل    یشدهنهادینهحدودی    تا   که  شناخت  یا  ارتباط 

، سرمایه اجتماعی را  پاتنام  .(1390پورمحمدی و همکاران،)  است« تعریف کرده  اند مربوط

داند که موجب ایجاد ارتباط و  ها می ای از مفاهیم، مانند اعتماد، هنجارها و شبکهمجموعه

  کرد، منافع متقابل آنان را تأمین خواهد  درنهایتمشارکت بهینه اعضای یک اجتماع شده و  

 (.1389بحری پور و ذوالفقاری، )

ها که از طریق  منابع در دسترس افراد و گروه  عنوانبه  سرمایه اجتماعی را  توانمی در کل  

 (. 2012، 1نیبوچی و همکاران ه)  نمودتعریف  آید می   دست بهشان ارتباطات اجتماعی 

دیدگاه  نظرانصاحب گرچه   دارند مختلف  اجتماعی  سرمایه  به  نسبت  گوناگونی    ؛ های 

بودن  حال بااین ارزش  با  زمینه  و  )  هستند   عقیدههماجتماعی«    هایشبکه»  در  فکستن 

 (. 2،2011جونز

پژوهش،   این  با  در  اجتماعی  هنجار،    هایمؤلفهسرمایه    تعاملات و    مشارکتاعتماد، 

یکی اعتماد بین افراد محله    ،بعد اعتماد در دو    مؤلفهاست.    قرارگرفته  موردسنجشاجتماعی  

 
1 Hanibuchi  
2 Foxton and Jones 
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و نهادهای دولتی و مدیریت شهری    هاسازمانو دیگری اعتماد رسمی و نهادی یعنی اعتماد به  

  رعایت   ،دیگرانرعایت حقوق  در مورد    فرد  نظر  ،برای سنجش هنجار  و  قرارگرفته  مدنظر

مشارکت در این تحقیق   مطرح بوده است.توسط شهروندان    . ..و  قوانین، احترام به نظر مخالف

  (نهادهای دولتی در امور محله  با شهرداری و  سابقه مشارکت فرد)  رسمی مشارکت    در دو بعد 

غیررسمی  و میزان  )  مشارکت  محله،  مشکلات  رفع  برای  محله  مردم  با  مشارکت  سابقه 

  تعاملات   . همچنیناست  قرارگرفته  موردتوجه  دیگر(همکاری مردم برای حل مشکلات هم

و میزان کمک   رودررو، میزان گفتگوی  باهمآشنایی ساکنان    هایبه گویه  اجتماعی نیز با توجه

 . شودمی به یکدیگر سنجیده 

امان بودن و بی   امنیت  :احساس امنیت ایمن شدن، در  بیمی، آرامش و آسودگی  به معنای 

، بخشرضایتگیری روانی مثبت )احساس امنیت نیز عبارت از نوعی ذهنیت و جهت.  است

و  بخشآرامو    کنندهقانع رویدادها  بروز  و  تأثیرگذاری حضور  عدم  به  نسبت  شهروندان   )

به  به معنای فقدان هراس از    ، احساس امنیت همچنین  .فعلی و آتی است  شرایط  در   تهدیدات

های مشروع،  های انسانی و به نبود هراس و بیم نسبت به حقوق و آزادیارزشخطر افتادن 

  از طرف دیگر   اشاره دارد.بودن    خاطرجمعاطمینان و آرامش خاطر، ایمنی، آرامش قلب و  

امنیت بعد    درواقعشود.  احساس امنیت تلفیقی از عوامل فردی، روانی و اجتماعی تلقی می 

 (. 1391یاری و هزارجریبی، ) شودبعد ذهنی تلقی می  نوانعبه و احساس امنیت  مسئلهعینی 

این تحقیقمقوله   امنیت در  از  بیشتر در مورد احساس    ،احساس  امنیت محله در  افراد 

ساعات پایانی  فضاهای عمومی محله در    در   حضور احساس امنیت از    مختلف مثل  های زمینه

امنیت حضور کودکان در فضاهای عمومی محله،  شب، و  مقابل سرقت    راحتی  امنیت در 

 بوده است.و...  اموال 

  طوربههای مختلف جامعه  : عدالت اجتماعی در شهر یعنی حفظ منافع گروه عدالت اجتماعی

.  هاهزینهتوزیع بهینه منابع شهری، درآمدها و    وسیلهبهخاص    طور بههای هدف  عام و گروه

 عدالت با همراه و اجتماعی  عدالت اجرای جهت در باید  که  عواملی  ازجملهبر این اساس  

 در .است شهری فضایی خدمات مناسب توزیع ،گردد رعایت شهری ریزیبرنامه فضایی در

 جمعیت، نیازهای تأمین با که هستند  مؤثری عوامل  شهری خدمات و هاکاربری  رابطه این



 

 

 

 201    : شهر سبزوارموردمطالعه ی اجتماع یداری و پا رویادهیپ تیقابل نیرابطه ب لیتحل

 

 اقتصادی ،اجتماعی  عدالت توانند می  افراد لیاقت و استحقاق  به توجه و عمومی  منافع افزایش

  در این تحقیق عدالت اجتماعی  (.1392موسوی،  )کنند    فراهم یشهر نواحی  در را فضایی  و

به   میزان  محدود  از  افراد  به خدمات  ادراک  سبز،  همچون    مختلفیدسترسی  فضای  و  پارک 

 ونقلحمل،  هاغذاخوری و    هارستورانمدارس، واحدهای تجاری، اماکن مذهبی، فرهنگی،  

 . باشد می ... و( تاکسی و اتوبوس) عمومی 

: رضایت سکونتی به ادراک فرد از اینکه محله تا چه حد اهداف  ایمحله/رضایت سکونتی 

اسمیت،  )  داردو چگونگی برخورد فرد با محیط اشاره    سازدمی و نیازهای فردی را برآورده  

این تحقیق منظور از رضایت سکونتی، رضایت افراد از مسکن خود، خدمات    در  1(. 2011

، رضایت از جو اجتماعی محله و نحوه  محله  تمیزی  ،سروصدامحله، آرامش محله و نبود  

پس از سنجش متغیرهای مستقل   درنهایت  .برخورد همسایگان، زیبایی معابر محله و... است

 است.  شدهاستفادهزمون همبستگی پیرسون  از آ  هانآتحلیل رابطه بین  و وابسته تحقیق، برای  

 

 ( هاآن، تجزیه، تحلیل و تفسیر هایافتهارائه )بحث اصلی 

روی محلات  قابلیت پیاده  هایشاخص، وضعیت  2  جدول :  رویپیادهوضعیت قابلیت  

, با  4- 2روی، بهترین وضعیت را محله  نظر قابلیت پیاده  از.  دهدمیشهر سبزوار را نشان  

عامل    این  ست که اختلاط کاربری مناسبی دارد.دارد. این محله جزو محلاتی ا   0/ 61  نمره

نقش مهمی در بالا    ،های عمده شهر استدر کنار وجود پارک شهربازی که جزو پارک 

پیاده قابلیت  محله  بردن  این  مقابل است  داشتهروی  نقطه  در  نظر    16-2محله    ،.  از  که 

تری نسبت  شرایط ضعیف  ،اختلاط کاربری، دسترسی به پارک، تراکم و پیوستگی معابر

دارد دیگر  پیاده  ،به محلات  قابلیت  میزان  میکمترین  نشان  را  میزان  روی    قابلیتدهد. 

  توسط  کلاًباشد که رقم بسیار پایینی است. این محله  می  0.02در این محله فقط    رویپیاده

ای مناسب  و فاقد امکانات و خدمات محله   است   شدههای مسکن مهر پوشیده  ساختمان

 روی در این محله دارد.است که همین نکته نقش بسیار مهمی در کاهش قابلیت پیاده

 
1 Smith 
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 سبزوار  شهرروی در محلات های قابلیت پیادهشاخص -2 جدول
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1-1 39/0  0 45/0  68/0  38/0  11-1 0 0 14/0  18/0  08/0  

1-2 8/0  01/0  5/0  63/0  49/0  11-2 16/0  0 23/0  03/0  1/0  

2-1 42/0  23/0  76/0  8/0  55/0  12-1 78/0  04/0  86/0  6/0  57/0  

2-2 58/0  08/0  41/0  72/0  45/0  12-2 65/0  0 47/0  24/0  34/0  

3-1 51/0  0 91/0  6/0  51/0  12-3 4/0  0 53/0  39/0  33/0  

3-2 73/0  05/0  99/0  49/0  57/0  13-1 25/0  74/0  4/0  56/0  49/0  

3-3 61/0  03/0  97/0  44/0  52/0  13-2 58/0  0 59/0  31/0  37/0  

4-1 49/0  11/0  1 71/0  58/0  13-3 41/0  01/0  63/0  36/0  35/0  

4-2 52/0  78/0  52/0  64/0  61/0  13-4 46/0  03/0  63/0  47/0  4/0  

4-3 49/0  01/0  81/0  46/0  44/0  14-1 65/0  01/0  52/0  39/0  39/0  

4-4 4/0  09/0  56/0  59/0  41/0  14-2 32/0  07/0  38/0  35/0  28/0  

5-1 71/0  01/0  61/0  58/0  48/0  14-3 35/0  0 74/0  3/0  35/0  

5-2 58/0  0 81/0  54/0  48/0  14-4 42/0  0 29/0  14/0  21/0  

6-1 61/0  01/0  74/0  4/0  44/0  15-1* - - - - - 

6-2 19/0  07/0  1/0  36/0  18/0  15-2* - - - - - 

7-1 6/0  01/0  85/0  45/0  48/0  16-1* - - - - - 

7-2 13/0  02/0  27/0  48/0  22/0  16-2 01/0  0 06/0  03/0  02/0  

7-3 16/0  02/0  17/0  42/0  19/0  16-3 24/0  26/0  56/0  4/0  37/0  

8-1 51/0  06/0  6/0  52/0  42/0  16-4 19/0  98/0  42/0  49/0  52/0  

8-2 43/0  01/0  57/0  66/0  42/0  16-5* - - - - - 

9-1 18/0  1 19/0  5/0  47/0  16-6* - - - - - 

9-2 05/0  0 0 33/0  1/0  17-1* - - - - - 

10-1 52/0  09/0  92/0  42/0  49/0  17-2 28/0  22/0  66/0  42/0  4/0  

10-2 36/0  03/0  33/0  37/0  27/0  17-3* - - - - - 

10-3 1 01/0  8/0  42/0  56/0        

در این  روازاین که در زمان انجام مطالعه، مسکونی نبوده و استپیشنهادی طرح جامع  آن دسته از محلات منظور*
 اند. قرار نگرفته موردبررسی تحقیق 
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دهند که  را نشان می  0/ 2روی کمتر از  شاخص قابلیت پیاده  درصد محلات،  14درمجموع  

شان بین رویدرصد، قابلیت پیاده  33روی بسیار ضعیف است.  دهنده قابلیت پیادهنشان

روی بین  درصد محلات نیز قابلیت پیاده  53بوده که شرایط مناسبی ندارند و    4/0تا    21/0

 ها در حد متوسط است. روی آندارند، یعنی قابلیت پیاده 61/0تا  41/0

 

 
روی در محلات شهر سبزوار قابلیت پیاده -4ل شک  
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  تک تک وروی قابلیت پیاده رابطه بینابتدا  در این قسمت:  متغیرهای پژوهش  رابطه بین

فضایی    -متغیر کالبدی  هر  رابطهسپس    و  قرارگرفته  موردبحثپایداری اجتماعی    هایمؤلفه

 شود.بررسی و تحلیل می  کل() اجتماعیپایداری  با

آزمون نتایج  :  (در دسترسی به خدمات)  اجتماعی  عدالت  و   رویپیادهقابلیت    بین   رابطه

  ، به خدمات شهری  در دسترسیعدالت    وروی  پیادهقابلیت    در ارتباط باهمبستگی پیرسون  

  99اطمینان    در سطحو    637/0بین این دو متغیر    ضریب همبستگیبیانگر آن است که  

محلاتی هستند که    ،تربیش  روی پیاده  یتقابلبا    توان گفت محلاتمی  بنابرایندرصد است.  

چنین   در  گردند.تر شهری را سبب میدسترسی بهتر ساکنان به خدمات و محیط مطلوب

تواند برای رفع نیازهای خود در فضاهای  حتی با پای پیاده نیز می   فرد  هر،  هاییمحیط

  ساکنانشانروی کمی دارند  محلاتی که امکان و قابلیت پیاده  در مقابل  .عمومی حاضر شود

امتیاز  آن  مخصوصاً) این  از  هستند(  اتومبیل شخصی  فاقد  که  میاندمحرومهایی  توان  . 

در طول    بیشتر،   رویمحلات دارای قابلیت پیاده  در ساکن  استنباط کرد که افراد  گونه  این

حاضر  در محله  خرید و مراودات اجتماعی    ،قدم زدنامور مختلف همچون  برای    روزشبانه

 . شوددر محله می   بیشترخدمات  دریافت  اعث افزایش تقاضا برای  ب  مسئله شوند و این  می

 عدالت در دسترسی به خدمات در محلات شهر سبزوار   روی و رابطه قابلیت پیاده   - 3جدول  
متغیر مستقل: قابلیت  

 روی پیاده

ضریب 

 همبستگی 

سطح  

 معناداری 

در دسترسی به   عدالتمتغیر وابسته: 

 خدمات شهری 

637/0 00/0 

 

،  همبستگی پیرسونطبق آزمون  :  احساس امنیت  محلات و   رویپیاده  قابلیترابطه بین  

  166/0و سطح معناداری آلفا    218/0احساس امنیت با ضریب    وروی  قابلیت پیاده  رابطه

ارائه دهدنمی  این متغیر  معنادار نیست و تغییرات احساس امنیت  تبیین کافی از    ؛ تواند 

روی بالایی دارند و محلاتی که از این قابلیت کمتر  قابلیت پیادهبنابراین بین محلاتی که  

 ی از نظر احساس امنیت وجود ندارد.تفاوت خاص  برخوردارند،
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 احساس امنیت در محلات شهر سبزوار  روی ورابطه قابلیت پیاده  -4جدول 

 روی متغیر مستقل: قابلیت پیاده
 سطح معناداری  ضریب همبستگی

 وابسته: احساس امنیت متغیر  
218/0 166/0 

 

روی  محلات دارای قابلیت پیاده  به لحاظ نظری، :  تعلق مکانی   و   روی پیادهقابلیت    رابطه

کنندگی بیشتری برای حضور ساکنان خود در فضاهای عمومی  بیشتر که ظرفیت و دعوت 

این    ،دارند. در این پژوهشایجاد حس تعلق به مکان سکونتشان  در  پتانسیل بالایی    ،دارند

باشد و با توجه  می  505/0حدود    همبستگیزیرا ضریب    است  قرارگرفتهتأیید  مورد    رابطه

  مصنوع   محیط  رویقابلیت پیاده  رابطه  تواناست می   05/0کمتر از    سطح معناداریبه اینکه  

 مکانی را معنادار دانست. تعلق و

 

 مکانی در محلات شهر سبزوار تعلق  روی ورابطه قابلیت پیاده -5جدول 

 روی متغیر مستقل: قابلیت پیاده
 سطح معناداری  ضریب همبستگی

 متغیر وابسته: تعلق مکانی 
505/0 001/0 

 

روی طبق ضریب همبستگی  قابلیت پیادهی و سرمایه اجتماعی:  روادهی پقابلیت    رابطه

، رابطه معناداری با سرمایه اجتماعی ندارد  6شده در جدول  پیرسون و سطح معناداری ثبت

کننده در تولید یا تقویت و تضعیف سرمایه  فضایی، نقش تعیین  –و این متغیر کالبدی  

باید و  نداشته  موردبررسی  جامعه  اجتماعی    اجتماعی  در سرمایه  را  دیگر  عوامل  نقش 

 و نمود.جستج

 

 ی و سرمایه اجتماعی در محلات شهر سبزواررو اده یپقابلیت  رابطه -6جدول 

 روی متغیر مستقل: قابلیت پیاده
 سطح معناداری  ضریب همبستگی

 متغیر وابسته: سرمایه اجتماعی
169/0- 284/0 
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و سطح    471/0ضریب همبستگی مثبت  رضایت سکونتی:    ی ورو ادهیپرابطه قابلیت  

تأثیر معناداری بر   ،رویاست که قابلیت پیاده آندهنده نشان ،درصد 95  معناداری بیش از

از وضعیت محله شان دارد. این رابطه یک رابطه خطی مثبت  رضایت سکونتی ساکنان 

روی کمتری هستند رضایت  ترتیب اکثر محلاتی که دارای قابلیت پیادهاینبه  ناقص است.

 و بالعکس. شان نیز کمتر استسکونتی 

 

 روی و رضایت سکونتی در محلات شهر سبزواررابطه قابلیت پیاده  -7 جدول

 روی متغیر مستقل: قابلیت پیاده
 سطح معناداری  ضریب همبستگی

 متغیر وابسته: رضایت سکونتی 
471/0 002/0 

 

روی و  ضریب همبستگی بین قابلیت پیاده:  پایداری اجتماعی  و  ی روادهیپقابلیت    رابطه

اجتماعی حدود   از    0/ 541پایداری  نیز کمتر  اینکه سطح معناداری  به  توجه  با  و  است 

ناقص    مثبترابطه  پایداری اجتماعی    وروی  قابلیت پیادهبین    توان گفتمی   ،باشدمی  01/0

با سطوح بالاتر پایداری اجتماعی در    تواندمیروی بیشتر  یعنی قابلیت پیاده  ؛داردوجود  

 محلات شهری همراه گردد و بالعکس.

 

 

 ی ر یگجهی نت

روی بیشتر،  بر این عقیده هستند که محلات دارای قابلیت پیاده  نوشهرگراییطرفداران  

محلاتی که    درواقعتر و دارای انسجام و سرمایه اجتماعی بیشتری هستند.  محلاتی امن 

امکان برخورد چهره به چهره و گفتگو    ،فراهم است  هاآنامکان بیشتری برای قدم زدن در  

 پایداری اجتماعی در محلات شهر سبزوار روی ورابطه قابلیت پیاده -8جدول 

متغیر مستقل: قابلیت  

 روی پیاده

ضریب 

 همبستگی 

سطح  

 معناداری 
  اجتماعیمتغیر وابسته: پایداری 

 کل( )
541/0 00/0 
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شود که مجال بیشتری برای  باعث می   مسئله  و این  بیشتر فراهم استو تعامل بین افراد  

در  همین امر  آید که    به وجودگیری و تقویت انسجام اجتماعی و سرمایه اجتماعی  شکل

در چنین    هاآناست. در ضمن وجود افراد و حضور    مؤثرایجاد حس تعلق مکانی نیز  

شود که از طریق نظارت غیررسمی حاضرین  ب میمحلاتی نوعی چشمان خیابان محسو

محله فضای عمومی  می  ،در  کاهش  را  ارتکاب جرم  و  ناامنی  ایجاد  دهد. پس  فرصت 

بالایی برای    یلپتانسمحلات    گونهیناریزی معتقدند  طراحی و برنامه  گونهیناطرفداران  

 پایداری اجتماعی دارند.

و پایداری    روییادهپمعنادار بین قابلیت  در این تحقیق برای بررسی فرضیه وجود رابطه  

دهد  نشان می  تحقیقنتایج  گرفت.    محلات شهر سبزوار انجام  میدانی در  پیمایشاجتماعی،  

پیاده  که ب   رابطهروی  قابلیت  دارد    امعناداری  اجتماعی  اصلی   فرضیه  روازاینپایداری 

پیاده  بر  است.  قبول قابلتحقیق   قابلیت  بیشتر، پایداری  این اساس محلات دارای  روی 

را تجربه می  بیشتری  این خود  اجتماعی  و  از اصول    تأییدکنندهکنند    نوشهرگرایی یکی 

توان امید داشت که پایداری  روی میطبق این یافته با تقویت شاخص قابلیت پیاده است.

 اجتماعی در محلات شهر سبزوار بهبود یابد. 

ق پیادهالبته  پایداری اجتماعی در شهر سبزوار    با روی  ابلیت  ابعاد  نداردتمام  . رابطه 

  محلات امنیت دراحساس سرمایه اجتماعی و   باروی  دهد که قابلیت پیادهنتایج نشان می

  عدالت تعلق مکانی، رضایت سکونتی و    اب  کهدرحالی؛  رابطه معنادار ندارد  شهر سبزوار

 دارد.  مثبت و معنادار  رابطه (خدماتدر دسترسی به )اجتماعی 

روی بر سرمایه اجتماعی، با نتیجه  قابلیت پیاده  تأثیراین تحقیق مبنی بر عدم    هاییافته

  مؤثر( که به  2003)  لیدناما با نتایج کار    ؛( شباهت دارد2012)  همکارانو    هنیبوچیکار  

 ، (2010)   لوند  و(  2003)  1نیک بروی بر تعاملات اجتماعی و کار پودوبودن قابلیت پیاده

روی مثبت قابلیت پیاده  تأثیرکه به    (2010)  همکاران  و  راجرز  ،(2008)  همکاران  و  وود

 اند متفاوت است.بر سرمایه اجتماعی پی برده

 
1 Podobnik             
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که افراد تعلق بیشتری نسبت    شودمیباعث  روی  قابلیت پیاده  اینکه  تأملقابلاز نکات  

آن افراد    وسیله بههویت مکانی است که    ،بخشی از این تعلق  .شان داشته باشندبه محله

یابند و با توجه به  از معلق بودن رهایی میو    دانندخودشان را منتسب به مکان خاصی می

هایی است که به هویت  مکان  خلق  برریزان و طراحان  است که تلاش برنامه  نکتههمین  

  باعلاقه در سطح بالایی باشد،  تعلق مکانی افراد  زمانی که  مکانی افراد کمک کند. همچنین  

 بیشتری به آن دارند.  بستگی دل کنند و بیشتری در مکان مورد سکونتشان زندگی می

پیاده  تحقیق  نتایج قابلیت  نظر  از  بهتری  داد محلاتی که وضعیت  دارندنشان    ، روی 

دسترسی بهتری در دسترسی به خدمات نسبت به سایر محلات دارند. قابلیت    ساکنانشان 

باعث میپیاده بتوانند  روی  اتومبیل هم  فاقد  افراد  و خدمات    راحتیبهشود  امکانات  به 

خود تقاضای بیشتر برای ایجاد   ،دسترسی یابند. همچنین حضور مردم در فضاهای عمومی

 کند. یجاد میرا ا خدمات بیشتر در محله

تحقیق آن است  نتایج دیگر  از زندگیروی باعث میقابلیت پیادهکه    از   ،شود افراد 

رضایت سکونتی از اهمیت  .  سکونت در محله و مسکن خود رضایت بیشتری داشته باشند

ایجاد کنند   نتوانند چنین رضایتی در ساکنان خود  اگر شهرها  بالایی برخوردار است و 

نیستن   عملاً راهمی  روازایند.  پایدار  از  یکی  که  کرد  استنباط  رضایت  توان  ایجاد  های 

 روی است.های قابلیت پیادهسکونتی در شهروندان، بهبود شاخص
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Abstract 

Nowadays, one of the concerns of urban planning is achieving urban 

sustainability in all dimensions, including social sustainability. 

According to the New Urbanism approach, a very important physical-

spatial factor affecting social sustainability is the walkability. 

According to the followers of this approach, walkability can help to 

create a healthy and sustainable community. This paper has investigated 

the relationship between the walkability and the components of social 

sustainability in the city of Sabzevar by a survey research. The sample 

size is 400 people selected randomly and according to the population 

share of each neighborhood of the total population of the city. Pearson 

correlation was used to analyze the relationship between the 

independent and dependent variables. The results of the research show 

the positive effect of walkability on place attachment, residential 

satisfaction and social equity in access to services, but walkability does 

not have a significant effect on the sense of security and social capital. 

In general, there is a significant relationship between walkability and 

social sustainability in neighborhoods. Therefore, it can be said that 

increasing the walkability in urban areas can help social stability. 

 

Keywords: Sustainable development, Social sustainability, 

Walkability, City of Sabzevar. 
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